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11 Einleitung
Das Interesse f ur Wahlumfragen hat in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land deutlich zugenomment. Auch wenn der ehemalige Bundeskanzler Schr oder
im vergangenen Jahr nochmals betonte, er wolle \lieber Wahlen gewinnen als
Umfragen\, so sind Wahlumfragen besonders f ur die Parteien zu einem wich-
tigen Fingerzeig f ur ihre politische Entwicklung geworden. Die Umfrageinsti-
tute klagten zwar besonders im vergangenen Jahr  uber den unberechenbaren
W ahler, dies hat der Bedeutung der Umfragen jedoch keinen Abbruch getan.
Es ist, besonders f ur die Parteien, von entscheidender Bedeutung zu wissen,
wie sich ihre W ahlerschaft zusammensetzt und oder warum z.B. Stimmen an
eine andere Partei verloren wurden. Um diese Entscheidungsfaktoren und -
prozesse der W ahler zu untersuchen ben otigt man aber nicht nur die Umfragen,
sondern auch ein geeignetes Modell, dass die dahinterstehende Systematik in
eine berechenbare Form bringt und die gewonnenen Daten ad aquat beschreibt
und interpretiert. Dieses Modell sollte zudem nat urlich eine m oglichst gute
Vorhersage- und Erkl arungskraft besitzen. In dieser Arbeit sollen einige for-
male Modelle f ur das Wahlverhalten dargestellt, analysiert, verglichen und an
empirischen Werten untersucht werden.
2 Formale Modelle zum Wahlverhalten
2.1 Einf uhrung und Denition formaler Modelle
Ein formales Modell hat den Zweck einen Sachverhalt m oglichst exakt, verein-
fachend und nachvollziehbar darzustellen. Formale Modelle sind immer dann
n otig, wenn die direkten Kausalbeziehungen nicht unmittelbar beobachtbar
sind. Ein Beispiel hierf ur ist das Atomkernmodell. In einem Versuch erkannte
Rutherford, dass die von ihm entsendeten Alpha-Teilchen bei Beschu auf eine
Goldfolie teilweise wieder zur uckgeworfen wurden. Daraufhin schlo Ruther-
ford, dass die Atome der Folie einen Kern besitzen m ussen. Dieses Modell war
notwendig, da die Atome nicht beobachtbar waren.
Obwohl Wahlen auf einer ganz anderen physikalischen Ebene stattnden,
2sind auch hier Modelle zu Erkl arung notwendig, da der Entscheidungsprozess
jedes einzelnen W ahlers nicht direkt beobachtbar ist. Im Gegensatz zu den
Atomteilchen stoen wir hier aber auf ein zus atzliches Problem: Die Messbar-
keit. Politische Einstellungen, Sympathiewerte, moralische Werte usw. sind
schwierig zu erfassende Variablen, einerseits f ur den "Modellbauer\, anderseits
auch f ur die W ahler, wenn sie ihre Meinung abgeben sollen. Meist werden die
vermeintlich relevanten Einussgr oen anhand von Skalen "gemessen\, wobei
hier nicht nur das Skalenniveau (Nominal, Ordinal, Intervall, Verh altnis) Pro-
bleme bereitet, sondern auch die Anzahl der Auswahlm oglichkeiten (z.B. ob es
eine mittlere Kategorie auf einer Likert-Skala f ur Sympathiewerte geben soll,
die eine neutrale Position wiedergeben w urde). Dieser Umstand macht es zwar
schwierig alle entscheidenden Variablen genau richtig zu erfassen, allerdings ist
dies f ur ein formales Modell sowieso nicht notwendig, da ein Modell einen Sach-
verhalt immer auch vereinfachend darstellt. Zwar stellen abweichende Werte
immer ein Problem dar, allerdings muss eine gewisse Schwankung zugelassen
werden. In der Statistik k onnte man z.B. bei einem Regressionsmodell mit
n Werten immer ein Polynom n-ten Grades nden, welches exakt durch alle
Punkte hindurchl auft. Ein solches Polynom passt sich zwar den Daten ohne
Reststreuung perfekt an, allerdings h atte es bei anderen Stichprobengr oe n
oder anderen Daten ein vollkommen anderes Modell ergeben. Das bedeutet,
dass dieses Modell nur f ur diese eine gezogene Stichprobe ad aquat w are und
somit Schl usse auf die Grundgesamtheit nicht zul assig w aren. Zudem w are die-
ses Modell durch das hochgradige Polynom sehr komplex und damit schwer
interpretierbar, oder wie Morton (1999) es sehr treend und zusammenfas-
send formulierte: "Sometimes a model that 'ts' the data best is not the best
model\. Jedes Modell muss somit eine Vereinbarkeit von Datenanpassung, Pro-
gnosef ahigkeit und einem gewissen Grad an Einfachheit liefern. Dar uber hinaus
muss es zudem auch mit neuen Werten vereinbar und die Ergebnisse sollten
unter den gleichen Anfangsbedingungen reproduzierbar sein.
32.2 Weitere wichtige Aspekte formaler Modelle
In dieser Arbeit m ochte ich zwei Aspekte formaler Modelle besonders hervorhe-
bend darstellen und diskutieren: Zum einen geht es um die Positionierung von
W ahler und Gew ahlten, d.h. wie positionieren sie sich in den politischen Di-
mensionen, und zum anderen um den Grad der Dimensionierung, d.h. wieviele
und welche Faktoren in das Modell mit aufgenommen werden sollten.
Der Aspekt der Positionierung spielt f ur den Charakter des Modells eine
entscheidende Rolle. Grunds atzlich k onnen sowohl die Parteien bzw. die Kan-
didaten als auch die W ahler ihre Position im politischen Raum frei w ahlen. Al-
lerdings sind beide doch wiederum in gewisser Weise gebunden. Ein Kandidat
einer "linken\ Partei wird nach seiner Nominierung kaum eine extrem "rechte\
Position beziehen k onnen, zumindest nicht ohne die Gefahr unglaubw urdig zu
wirken. Auch Parteien, besonders  altere, k onnen nicht ohne weiteres frei ih-
re Position w ahlen. Zumeist ist zwar eine Tendenz oder Entwicklung in eine
Richtung zu beobachten in der Regel hat jede Partei aber ein gewisses Spek-
trum, in dem sie sich bewegen wird. Bei den W ahlern ist diese Bindung in
der Regel nicht so stark, auch deswegen weil die Wahlen normalerweise ge-
heim ablaufen. Sie m ussen sich damit vor niemandem rechtfertigen, warum sie
die Partei gew ahlt haben. Allerdings bereitet die Positionierung im politischen
Raum auch gewisse Schwierigkeiten. Die Parteien werden oft anders wahrge-
nommen als sie wirklich sind1. Diese verzerrte Wahrnehmung kann aber auch
umgekehrt der Fall sein, wenn Parteien die W ahler anders einsch atzen, als sie
in Wirklichkeit sind.
Ein anderen wichtiger Aspekt in formalen Modellen der Politikwissenschaft
ist der Grad der Dimensionierung des politischen Raumes. Dieser gibt dem
"Modellbauer\ viele M oglichkeiten, bereitet aber in mancher Hinsicht auch
Probleme. Hier tritt das schon in der Einleitung erw ahnte Problem der Messbar-
keit auf. Dar uber hinaus bleibt die Frage nach Anzahl und Art der Variablen.
Den meisten Modellen liegt eine links-rechts-Skala der politischen Ideologie
1Dies kann aber auch ein gew unschter Eekt der Partei sein, sie beispielsweise nach auen
hin gem aigter darzustellen als sie in Wirklichkeit ist. Die NPD versucht z.B. in den letzten
Jahren mit gem aigt wirkenden Kandidaten in die W ahlerkreise der b urgerlichen Parteien
einzudringen.
4zugrunde. Dies ist allerdings h aug nicht ausreichend, da eine Partei in gewis-
sen Fragen "linke\, in anderen Fragen wiederum "rechte\ Positionen vertreten
kann, ohne widerspr uchliche Meinungen zu vertreten. Dies kann in gleicher
Weise nat urlich auch auf die W ahler zutreen. Ein Beispiel f ur dieses Problem
ndet man bei Falter (2005): "Zur Zeit der von 1982 bis 1998 regierenden
Union-FDP-Koalition stand die FDP in der Sozial-, Steuer-, Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik stets f ur 'rechtere' Positionen in als die Union. In der
Asyl-, Ausl ander- und Frauen- und Rechtspolitik hingegen positionierte sich
die FDP eindeutig 'links' von CDU und CSU.\ Um diesem Problem Herr zu
werden, bezieht man h aug  ahnliche Skalentypen bei bestimmten politischen
Feldern wie Auen- oder Umweltpolitik mit in das Modell ein. Zusammen mit
der o.g. Positionierung werden die politischen Akteure (W ahler und Gew ahlte)
in die Dimensionen eingeordnet und beziehen dort Stellung.
In Abbildung 1 erkennt man die beiden genannten Aspekte sch on vereint.
Auf der x-Achse ist der Grad der  okonomischen Links-Rechts-Ideologie abge-
tragen (0 entspricht der Einstellung: kein Privateigentum an Produktionsmit-
teln, 100 vollkommen private Kontrolle  uber die Produktionsmittel), auf der
y-Achse die liberal-autorit are Einstellung (0 entspricht kein Freiheit des Indi-
viduums, 100 vollkommene Freiheit f ur das Individuum). S stellt die Position
der sozialistischen Partei dar, K die der konservativen. W steht f ur die Positi-
on eines W ahlers. Um nun festzustellen, wie weit die Parteien von dem W ahler
weg sind, ben otigt man den euklidischen Abstand. Dieser ergibt sich aus der
Wurzel der Summe der quadrierten Abst ande. Im Beispiel ist S = (10;90),
K = (90;10) und W = (70;80). Die Distanz von dem W ahler zur konservati-
ven Partei ist damit ungef ahr 72,80, die zu der sozialistischen Partei ungef ahr
60,83. Nach dieser Messung ist die sozialistischen Partei dem W ahler also ideo-
logisch "n aher\.
Dar uber hinaus gibt es auch noch andere M oglichkeiten, Abstands- oder
Distanzbegrie zu modellieren. Zum einen k onnte man gewisse Dimensionen
st arker gewichten, wenn diese f ur den W ahler wichtiger sind. Ein andere (denk-
bare) M oglichkeit ist eine Grenze zu ziehen, bei der der W ahler nicht mehr zur
Wahl gehen und sich seiner Stimme enthalten w urde. Ebenfalls m oglich w are
es eine asymetrische Distanzfunktion aufzustellen, die z.B. in die eine Rich-
5Abbildung 1: Zweidimensionales Ideologieschema nach Falter (2005)
6tung eine gr oere Distanz aufbaut als in die andere. Zum Beispiel k onnte eine
Person, die eher "rechts\ eingestellt ist eine Mitte-Partei w ahlen, auch wenn
diese absolut weiter entfernt von seiner ideologischen Einstellung ist, als eine
extrem "rechte\ Partei. Viele Beispiele f ur Nutzen- bzw. Distanzfunktionen,
auch f ur den mehrdimensioinalen Fall, sind bei Behnke (2006) zu nden. Die
M oglichkeiten sind, gerade von der mathematischen Seite, sehr vielf altig.
2.3 Entscheidungstheoretisches Modell von Segal et al.
(1995)
2.3.1 Einf uhrung in das Modell
Das erste Modell zur Erkl arung des Wahlverhalten, welches ich hier vorstellen
m ochte, wurde von Segal et al. (1995) entwickelt. Es ist ein entscheidungstheo-
retisches Modell mit probabilistischen Einussgr oen. Die Zuf alligkeit r uhrt
hierbei allerdings nicht aus der Unsicherheit der Wahlentscheidung, sondern
daraus, dass nicht alle tats achlich zugrunde liegenden Einussgr oen messbar
sind. Diese Vorgehensweise ist nat urlich ein wenig ern uchternd, allerdings kann
man sie insofern rechtfertigen, dass schwache Einussgr oen als "Streuung\
angesehen werden, da sie keinen so groen Einuss bewirken.
2.3.2 Das formale Modell
Das Modell wurde entwickelt, um das Wahlverhalten der Senatoren bei ei-
ner Nominierung f ur den US-amerikanischen Supreme Court zu erkl aren. Ob
ein Senator f ur oder gegen einen Nominierten stimmt wird anhand folgender
Ungleichung festgelegt:
W ahle f ur Nominierten j, falls Vij(nij;sij;)   uij  eij
W ahle gegen Nominierten j, falls Vij(nij;sij;)   uij > eij
Dabei sind die Parameter wie folgt zu interpretieren:
7nij relevante Charaktereigenschaften des Nominierten i f ur Senator j
sij euklidische Distanz zwischen dem Idealpunkt des Senators und dem
des Nominierten auf einer eindimensionalen 0-1-Skala der politi-
schen Ideologie
 Vektor von Parametern
uij Vorbehaltsgrad von Senator i gegen uber dem Nominierten j
eij zuf alliger Nutzen von Senator i von Nominierten j
Vij ist eine Funktion, die linear in den Parametern ist
Das Modell impliziert, dass eine gr oere N ahe in der ideologischen Dimension
des Nominierten zum Senator seine Chance auf die Stimme des Senators stei-
gen lassen und das bei h oheren Charaktereigenschaften seine Chance auf eine
Stimme ebenfalls steigen. Beides ist logisch nachvollziehbar. In Abbildung 2
erkennt man den Eekt der ideologischen Distanz ziemlich gut. Er nimmt in
diesem Modell S-f ormig ab, mathematisch steht dahinter ein Logit-Modell.
Abbildung 2: Eekt der ideologischen Dierenz auf den Wahlerfolg (nach Ep-
stein et al. 2006)
82.3.3 Erweiterung und empirische Analyse des Modells
Segal et al. (1995) vermuten allerdings, dass ein Senator in der ideologischen
Dimension von seiner eigenen Position abweicht. Sie gehen davon aus, dass die-
se Abweichung sich an der Ideologie des Wahlkreises des jeweiligen Senators
richtet. Allerdings ist es nicht sicher, ob der Senator in Richtung der Ideologie
des gesamten Wahlkreises abweicht oder "nur\ der seiner W ahlerschaft. Dieser
Umstand bringt wieder das Problem der Wahrnehmung ins Spiel. Im Gegen-
satz zum Median-Voter-Modell bei dem die Parteien, also die passive Seite des
Wahlvorgangs, das Wahrnehmungsdezit der W ahler ausnutzen k onnen, um
ihnen eine andere Position vorzuspielen, ist dies in diesem Modell eher um-
gekehrt. Hier muss der Nominierte darauf achten, ob abweichende Tendenzen
bei den Senatoren vorhanden sind. Nat urlich steht ihm selbst diese M oglichkeit
auch oen, jedoch wird der Kandidat derart im Fokus der  Oentlichkeit ste-
hen, dass seine strategischen M oglichkeiten limitierter sein d urften als die der
Senatoren.
In der Erweiterung des Modells wurden weitere Variablen mit in das Modell
aufgenommen. Zum einen ist es die Ideologie des Wahlkreises, dazu kommt eine
Dummyvariable f ur die F alle Republikaner, Demokrat und Demokrat aus dem
S uden. Als letzte wurde noch eine Interaktion von der politisch-ideologischen
Distanz und der Qualikation mit in das Modell aufgenommen. Interaktionen
sind in einem statistischen Modell allerdings immer mit ein wenig Vorsicht zu
genieen, da sie zwar einen hohen Erkl arungsgrad besitzen k onnen, aber hin-
sichtlich ihrer Interpretationskraft manchmal Probleme bereiten kann. Es han-
delt sich schlielich bei einer Interaktion um nichts anderes als eine k unstlich
erzeugte Variable aus dem Produkt zweier (oder teilweise auch mehr) Aus-
gangsvariablen.
In der empirischen Analyse wurde das erweiterte Modell zugrunde gelegt.
Es besa auf Grundlage der Daten einen Erkl arungsgrad von 97%, was in
statistischem Sinne als hochsignikant zu bewerten ist.
92.4 Spieltheoretisches Modell nach Moraski und Shipan
(1999)
Moraski und Shipan (1999) besch aftigen sich in ihrem Modell ebenfalls mit dem
Nominierungsprozess im Supreme Court. Allerdings ist die Sichtweise hier eine
etwas andere, da auf die Positionierung des Kandidaten st arker im Fokus des
Modells steht. Konkret wird die Frage gestellt, wie der Pr asident seinen Kan-
didaten positionieren muss, damit er ihm einerseits ideologisch m oglichst nahe
steht, anderseits die Wahl f ur sich entscheidet. Das Modell besitzt folgende
Gleichung f ur die Position des Nominierten N:
N = 0 + 1D1P + 2D2IS + 3D3J + e
Dabei lauten die Parameter wie folgt:
P Idealpunkt des Pr asidenten
J Median des aktuellen Supreme Court
IS = 2S J
i zu sch atzende Parameter
S Idealpunkt des Senats
Di Dummyvariable f ur die Art des Senats (liberal, mittel konservativ)
e Messfehler
Anzumerken ist, dass e als Messfehler interpretiert wird. Der Grund hierf ur
liegt darin, dass wegen der spieltheoretischen Struktur des Modells eine Ab-
weichung nicht zu erkl aren ist. Damit tats achlich vorkommende Abweichungen
aber irgendwie handhabbar sind, muss e als Messfehler deklariert werden.
Wenn es zu einer Nominierung kommt, dann besteht der Superme Court
zu diesem Zeitpunkt aus acht Mitgliedern. Der Median des Courts ist damit
immer zwischen dem vierten und f unften Richter, wenn man diese auf der ideo-
logischen Dimension anordnet. Moraski und Shipan (1999) gehen nun davon
aus, dass der Senat danach entscheidet, wie stark sich der Median des Courts
durch die Aufnahme des Nominierten  andern w urde.
Um die Fixierung auf die beiden Richter 4 und 5 in diesem Modell zu
verstehen, muss man sich die Bedeutung und die Eigenschaften des Medians
10veranschaulichen. Der Median teilt ja die geordnete Liste der Richter genau
so auf, dass 50% der Richter links und 50% rechts vom Median liegen. Bei
einem neunk opgen Court ist der Median also genau der Richter, der in der
Mitte von allen steht und somit von den extremen Seiten her die f ur die Mehr-
heit entscheidende Person ist. Daher legen der vierte und f unfte Richter vor
der Wahl die "Bandbreite\ des zuk unftigen Medians fest. Egal wie extrem der
Nominierte eingestellt ist, er kann den neuen Median maximal nach J4 oder
J5 verschieben. Alle Werte dazwischen sind selbstverst andlich auch m oglich,
wenn er selbst diese Einstellung vertritt (und sich selbst somit zu neuen Me-
dian macht). In den beiden folgenden Abbildung 3 erkennt man f ur zwei un-
terschiedliche Situationen die "Bandbreiten\ des m oglichen Medians.
Abbildung 3: Bandbreiten des Medians
2.4.1 Empirische Analyse des Modells
In der empirischen Analyse wurden die Abstimmungen zu den Nominierung
von 1949 bis 1994 herangezogen. In den 28 F allen wurden 3 abgelehnt. Bei
Anwendung des Modells auf diese Nominierungen h atten aber alle 28 Nomi-
nierten gew ahlt werden m ussen. Diese 3  ubrigen F alle m ussen also genauer
untersucht werden. In einem Fall gab es in der Zeit zwischen der Nominierung
und der Abstimmung einen Skandal, wodurch der Kandidat  oentlich nicht
mehr haltbar war. Im zweiten Fall gab es eine drastische Ver anderung zwi-
schen dem Zeitpunkt der Nominierung und der Abstimmung. Im letzten Fall
galt der Nominierte als hochgradig unqualiziert.
112.5 Vergleich der beiden Modelle
Ein Vergleich zwischen den beiden Modellen von Segal et al. (1995) und Mo-
raski und Shipan (1999) liegt nahe, da beide den Nominierungsprozess f ur
den Supreme Court erkl aren wollen, aber unterschiedliche Ans atze benutzen.
W ahrend Segal et al. (1995) eine entscheidungstheoretische Struktur zugrunde
legen, ist es bei Moraski und Shipan (1999) eine spieltheoretische. Segal et al.
(1995) verwenden als zus atzliche Einussgr oe die Qualikation des Nominier-
ten, die im Modell von Moraski und Shipan (1999) keine Verwendung ndet. In
beiden Modellen ist aber die ideologische Dimension eine unabdingbare Gr oe.
Interessant ist, dass beide Modelle trotz ihrer Unterschiede einen sehr hohen
Erkl arungsgrad liefern. Dies weist darauf hin, dass es nie das eine Modell gibt,
dass alles erkl art und alle anderen Modelle gar keine Erkl arungskraft besit-
zen. Dies h angt auch damit zusammen, dass beide Modelle ein etwas anderen
Blickwinkel auf den Wahlprozess haben. Moraski und Shipan (1999) legen in
ihrer Arbeit mehr Wert auf die Frage wie der Nominierte positioniert werden
muss, damit er die gr otm ogliche Chance hat, gew ahlt zu werden. Segal et al.
(1995) hingegen haben den Fokus st arker auf die "reine\ Abstimmung gelegt.
2.6 Das Median-Voter-Modell
2.6.1 Das "klassische\ Modell von Hotelling
Ebenso wie die beiden bisher dargestellten Modelle von Segal et al. (1995) und
Moraski und Shipan (1999), versucht das Median-Voter-Modell, welches in sei-
nen wesentlichen Grundz ugen auf Hotelling und Downs (1968) zur uckgeht,
Wahlentscheidungen zu erkl aren. Es ist eine angewandte Version des "Eis-
verk aufer-am-Strand-Problem\, welches eigentlich aus der  Okonomie und Spiel-
theorie stammt. Es beschreibt das Verhalten der passiven Akteure, also der
Parteien bzw. der Kandidaten, auf einer eindimensionalen links-rechts-Skala
der politischen Ideologie. Die W ahler w ahlen rational, also wollen ihren pers on-
lichen maximalen Nutzen mit der Stimmabgabe erreichen. Das Modell geht
auerdem von der Annahme aus, dass die W ahlerschaft auf der Links-Rechts-
Skala ann ahernd normalverteilt ist, wie in der folgenden Abbildung 4 darge-
12stellt. Wichtig ist in erster Linie die Gleichheit von Median und Mittelwert,
die Unimodalit at sowie eine relativ starke Konzentration in der N ahe des Mit-
telwerts. Die politische Mitte ist damit von den Parteien besonders umk ampft,
da dort die meisten W ahlerstimmen liegen. Die Verteilung der W ahlerschaft
 andert sich kurz vor der Wahl nicht mehr, die W ahler besitzen also eine feste
Position, im Gegensatz zu den Parteien, die ihre Position frei w ahlen k onnen.
Im Modell gibt es nur zwei Parteien, die um die Mehrheit ringen.  Ublicherweise
werden die beiden Parteien als eine "linke\ und eine "rechte\ charakterisiert.
Die Frage ist nun, wie sich beide Parteien ihr Parteiprogramm bzw. ihren Kan-
didaten positionieren m ussen, damit sie die Mehrheit der Stimmen auf sich
vereinen k onnen. Die W ahler stimmen hierbei immer f ur die Partei, welche
ihnen absolut n aher ist, d.h. nur der betragsm aige Abstand ist entscheidend,
nicht die Richtung.
Abbildung 4: Visualisierung des Median-Voter-Modells
Somit stimmt ein W ahler, der links vom Median steht, auch f ur eine rechte
Partei, wenn die Entfernung zu rechten k urzer ist, als zur linken. Dies bedeutet,
dass sich die W ahlerschaft genau an dem Mittelwert der beiden Parteien auf-
teilt. Da jede Partei das Ziel der absoluten Mehrheit verfolgt, m ussen sie also
50% plus einen W ahler f ur sich gewinnen, um die Wahl f ur sich zu entscheiden.
13Dies bedeutet aber wiederum, dass jede Partei versucht ist, den Mittelwert zwi-
schen den beiden Parteien so weit wie m oglich in die andere Richtung (also von
sich weg) zu schieben. Dies k onnen beide Parteien nur schaen, indem sie sich
mit Hilfe des Parteiprogramms (bzw. des Kandidaten) mehr in die Richtung
der Mitte positionieren. Diese Positionierung kann nat urlich von der "wahren\
Position der Partei abweichen, bzw. soll dies sogar, damit der Wahlerfolg si-
chergestellt wird. Da der W ahler die Position der Partei nicht direkt erkennen
kann, muss er sich am dem Parteiprogramm bzw. dem Kandidaten orientieren.
Da die Parteien durch das erneute Aufeinandertreen bei darauf folgen-
den Wahlen auch aufeinander reagieren k onnen, f uhrt dies schluendlich dazu,
dass beide Parteien sich auf dem Median der W ahlerschaft positionieren, so
dass die W ahler indierent in ihrer Wahlentscheidung werden. In dieser Situa-
tion kann keine der beiden Parteien durch ein Abweichen vom Median seinen
Stimmenanteil verbessern, wenn die andere Partei auf dem Median bleibt.
2.6.2 Empirische Analyse des Grundmodells
Das Modell bietet eine gute Erkl arungsgrundlage f ur den h aug empfunde-
nen Fall der Angleichungen zweier Parteien. Auch in Deutschland wird immer
wieder gerne davon geredet, dass SPD und Union sich programmatisch immer
st arker angleichen, bzw. kaum noch signikante Unterschiede aufweisen.
Gerade bei der  Ubertragung auf das deutsche Wahlsystem st ot man mit
dem urspr unglichen Modell von Hotelling an Grenzen. Zum einen besteht die
politische Landschaft in Deutschland nat urlich aus mehr als nur zwei (groen)
Parteien. Aber selbst wenn man nur die f unf "groen\ Parteien (Linkspartei,
Gr une, SPD, CDU/CSU, FDP) ber ucksichtigt und diese in zwei Lager einteilt,
l asst sich das Modell nicht vollst andig  ubertragen. Beispiele hierzu sind die
Bundestagswahlen in den Jahren 1969 und 2005. 1969 kam es zur Koalition von
SPD und FDP, die noch 3 Jahre zuvor mit der Union eine Koalition bildete.
Einen solchen Lagerwechsel sieht das Modell aber nicht vor, wenn man die
Parteien in zwei Lager aufteilen soll. Allerdings kann man mit diesem Fall
auch argumentieren, dass sich FDP und SPD programmatisch schon so weit
angen ahert haben, dass sie durch die geringe politische Distanz (und nat urlich
14auch dem entsprechenden Wahlergebnis, das eine Koalition  uberhaupt m oglich
machte) eine Koalition bilden k onnen. Diese Argumentation w urde das Modell
damit best atigen. Auf der anderen Seite muss man darauf hinweisen, dass die
FDP 1982 wieder in das "rechte\ Lager zur uckwechselte.
Einen anderen Fall stellt die Bundestagswahl 2005 dar. Im vergangen Jahr
kamen die linken Parteien zwar auf eine Mehrheit, bildeten aber zusammen
keine Regierung. Besonders der Status der Linkspartei ist interessant, da die-
se sich programmatisch st arker nach links r uckte, also genau entgegengesetzt
dem Median. Dies f uhrte nicht (wie zu erwarten) zu einem Stimmenverlust,
sondern bescherte der Partei das beste Ergebnis auf Bundesebene seit ihrem
Antritt an den gesamtdeutschen Wahlen (2002: 4,0%, 2005: 8,7%). Da auch
die FDP einen Stimmenzuwachs (2002: 7,4%, 2005: 9,8%) zur vorangegan-
genen Wahl im Jahr 2002 verzeichnete, ist eine Verschiebung der Verteilung
der gesamten W ahlerschaft nach links nicht plausibel, dann h atte die FDP
einen Stimmenverlust erleiden m ussen, da sie sich vor der Wahl eher weiter
rechts positionierte indem sie sich von vor herein nur auf eine Koalition mit
der Union festlegte. Dieser Umstand k onnte auf eine multimodale Verteilung
der W ahlerschaft hindeuten, zumindest stellt es die Unimodalit at in Frage.
Wie man sieht, ist die  Ubertragung des Modells auf Deutschland nicht
so ohne weiteres m oglich. Zwar besitzt die Bundesrepublik ein Links-Rechts-
Parteigruppensystem, doch diese Zusammenfassung reicht nicht aus, um das
Modell problemlos anwenden zu k onnen. Es zeigt sich, dass das Modell erwei-
tert und modiziert werden muss. Im folgenden Abschnitt sollen nun einige
dieser Erweiterungen und Modikation, die in erster Linie auf Downs (1968)
zur uckgehen, diskutiert werden.
2.6.3 Modikation und Erweiterung des Grundmodells
Stimmenthaltung und Protestwahl
Das bisher beschriebene Grundmodell spart zwei wichtige Wahlph anomene
aus: Stimmenthaltung und Protestwahl. Diese sind zwar mit dem Ursprungs-
modell nicht vereinbar, k onnen aber rational erkl art werden. Nach Downs
15(1968) wird der W ahler sich in zwei F allen der Stimme enthalten2:
1. Programmatisch und praktisch wird von den beiden Parteien die selbe
Politik vertreten.
2. Es besteht zwar ein Unterschied zwischen programmatischer und prakti-
scher Politik, aber beide bringen das gleiche Nutzeneinkommen f ur den
W ahler hervor.
Der erste Fall beschreibt den Umstand, dass sich beide Parteien zu nahe
gekommen sind und f ur den W ahler keine oder kaum erkennbare Unterschiede
zwischen den beiden Parteien auszumachen sind. Dieser Aspekt ist besonders
interessant, da nach dem urspr unglichen Modell die beiden "gezwungen\ sind
sich einander anzugleichen. Da es f ur den W ahler nahezu unerheblich ist, wel-
che Partei gewinnen wird, sinkt f ur ihn selbst die Motivation zur Wahl zu
gehen. Im zweiten Fall ist f ur ihn der Ausgang der Wahl ebenfalls bedeutungs-
los, da es f ur seinen pers onlichen Nutzen keinen Unterschied macht welche
Partei schluendlich gewinnt.
Ob der W ahler sich seiner Stimme enth alt, wenn beide Parteien zu weit von
seinem Standpunkt entfernt sind, dazu gibt es unterschiedliche Meinungen. Im
urspr unglichen Modell von Hotelling ist eine Stimmenthaltung irrational, da
einerseits die etwas n ahere Partei immer noch besser ist, als die etwas wei-
ter entfernte und anderseits ein minimaler Nutzen immer f ur den W ahler da-
bei herausspringt. Downs (1968) hingegen zieht diese M oglichkeit in Betracht,
stellt aber fest, dass bei Vorherrschen einer normalverteilten W ahlerschaft "der
m ogliche Verlust an Extremisten (...) sie von dieser Bewegung aufeinander
zu nicht abschrecken (wird), weil im Vergleich zu den vielen W ahlern, die in
der Mitte zu gewinnen, die m oglichen Verluste an den R andern gering sind.\
Unterstellt man dem W ahler eine zukunftsorientierte und strategische Natur
(was mit dem Rational-Choice-Prinzip durchaus vereinbar ist), dann kann der
W ahler mit einer Protestwahl der n aheren Partei signalisieren, dass die Partei
2Downs (1968) spricht hier genauer vom Parteidierantial, dass bei Stimmenthaltung
gleich Null ist. Das Parteidierential ist nichts anderes, als die Dierenz der Nutzenbewer-
tung der beiden Parteien.
16f ur ihn aktuell zu weit weg bewegt hat und sie sich seiner Stimme (und damit
vielleicht auch den Wahlsieg) nicht sicher sein darf. Dieses Verhalten kann die
Partei dazu bewegen, sich programmatisch doch wieder mehr in Richtung des
Fl ugels auszurichten. Damit w are die Partei bei sp ateren Wahlg angen wieder
n aher an seiner eigenen Meinung, was seinen zuk unftigen Nutzen wiederum
erh ohen w urde.
Einf uhren weiterer politischer Dimensionen
Eine andere Art der Erweiterung des Modells stellt die Einbeziehungen weiterer
politischen Dimensionen dar, z.B. eine  okologiefreundlich bzw.  okologiefeindliche
Einstellung. Der W ahler trit seine Wahlentscheidung nun unter Einbeziehun-
gen aller ihm wichtiger politischen Dimensionen. Rational w ahlt er die Partei,
die insgesamt den geringsten Abstand zu seiner eigenen Einstellungen in all
diesen Politikfeldern hat. Hierbei wird er ggf. noch die einzelnen Dimensio-
nen gewichten und mit einer entsprechenden Nutzenfunktion versehen. Das
Modell beh alt trotz der Einbeziehungen weiterer Dimensionen die gleiche Vor-
hersagekraft, n amlich die Tendenz zum Median in den jeweiligen Politikfeldern.
Allerdings setzt es erneut eine  Ahnlichkeit der W ahlerverteilung zur Normal-
verteilung in allen politischen Dimensionen voraus.
Erweiterung auf das Mehrparteiensystem
Das Modell ist grunds atzlich auf ein Zweiparteiensystem zugeschnitten, in dem
sich zwei Parteien zusammen nahezu alle W ahlerstimmen auf sich vereinen3.
Das bekannteste Zweiparteiensystem ist das der USA, f ur das besonders Ho-
telling das Modell auch ausgelegt hat. Eine Erweiterung auf ein Mehrpartei-
ensystem ist grunds atzlich m oglich, wenn sich die Parteien in zwei feste Lager
zusammenfassen lassen k onnen. In dem Fall von festen Lagern, bei denen ein-
zelne Parteien nicht das Lager wechseln, bleibt die Aussage der Ann aherung
beider Lager zueinander weiterhin erhalten4, allerdings bedeutet es nicht, dass
3Dies schliet die Existenz anderer Parteien aber prinzipiell nicht aus, wichtig ist in
erster Linie, dass der gr ote Anteil der Stimmen den beiden "groenParteien zukommt. Zum
Beispiel errang der Pr asidentschaftskandidat der Green Party in den USA, Ralph Nader, im
Jahr 2000 insgesamt ca. 3 Mio Stimmen, was aber nur einen prozentualen Anteil von 2,7 %
ausmachte.
4Wir haben allerdings bereits in der Analyse zum Ursprungsmodell gesehen, dass dies
f ur Deutschland nicht zutreend ist.
17jede einzelne Partei innerhalb der Lager sich derartig verh alt.
In einem Mehrparteiensystem, in dem mindestens drei Parteien an der Wahl
teilnehmen und alle eine mehr oder weniger groe Chance auf den Sieg (ob allei-
ne oder als Teil einer Koalition) haben, ist von der Tendenz zur Mitte generell
nicht mehr zwingend auszugehen, da sie, sofern sie nicht an den R andern lie-
gen, keinen "Schattenbereich\ mehr haben, der ihnen sicher Stimmen geben
wird, auch wenn sie sich weiter weg bewegen. In einem Mehrparteiensystem ist
davon auszugehen, dass die Parteien eher ihre Position wahren werden, um die
Unterschiede zwischen ihnen deutlich zu machen. Allerdings ist auch anzuneh-
men, dass in einem Mehrparteiensystem die W ahlerverteilung nicht unimodal
sein wird, da das Entstehen von Parteien eine B undelung von Interessen ist
und diese meist an lokalen Maxima statt nden.
Verschiedene W ahlerverteilungen
Wie bereits schon mehrfach erw ahnt wurde im Modell bisher immer von ei-
ner nahezu normalverteilten W ahlerschaft ausgegangen. Diese Einschr ankung
soll nun diskutiert werden, inwieweit sie auf andere F alle verallgemeinerbar
ist und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Gehen wir aber zun achst
noch einmal auf die Normalverteilung zur uck: Im Zwei-Parteien-System ist die
Tendenz zur Mitte vorhanden, da die Parteien in der Mitte mehr Stimmen zu
gewinnen haben, als sie an den R andern verlieren. Diese Prognose von Downs
(1968) erscheint selbstverst andlich vern unftig, doch wenn man das Ursprungs-
modell von Hotelling genauer betrachtet, wird man feststellen, dass f ur die
Parteien eigentlich kein Verlust an den R andern entstehen kann. Wenn jeder
W ahler rational (aber nicht zwangsweise strategisch, bzw. in die Zukunft vor-
ausschauend) handelt, dann wird jeder die ihm am n achsten stehende Partei
w ahlen, egal wie weit weg sie von ihm steht. Daraus folgt aber unweigerlich,
dass die Parteien in ihrem extremen "Schattenbereich\ keine W ahlerstimmen
verlieren d urften, da sie dort ja keinerlei Konkurrenz haben. Von daher ist
es nur entscheidend, dass sie sich n aher in die Position des W ahlermedians
schieben, als die andere Partei. Dies ist aber unabh angig von der zugrunde
liegenden W ahlerverteilung. Prinzipiell ist es f ur die Partei nur entscheidend
zu wissen, wo sich der W ahlermedian bendet. Die Verteilung spielt selbst bei
einer extremen Form wie in Abbildung 5 (links) keine Rolle. Die extremen
18Lager w aren gezwungen den Kurs der Parteien mitgehen zu m ussen.
Abbildung 5: Formen der W ahlerverteilung nach Downs (1968)
Geht man nun wie Downs (1968) aber von einem m oglichen Stimmenver-
lust aus (sei es nun aus Gr unden des Protests oder der fehlenden Alternati-
ven), dann spielt die W ahlerverteilung nat urlich sehr wohl eine Rolle. In die-
sem Fall ist auch bei einem Zwei-Parteien-System die Gefahr f ur beide gro,
dass sie mehr Stimmen verlieren als gewinnen und damit m oglicherweise die
Wahl verlieren. Ein solcher Fall w urde in Abbildung 5 (links) eintreten. In
einer solch bipolaren Gesellschaft h atte jede Partei, die gem aigte Ansichten
vertritt, einen schweren Stand. Bei einer solch gearteten W ahlerverteilung ist
keine, zumindest nur sehr geringe Ann aherung beider Parteien zu erwarten. In
der Realit at ist eine solche Verteilung, in der beide Extrempositionen nahezu
gleich stark vertreten sind und es nur einen schwachen Mittelstand gibt eher
unwahrscheinlich5. H auger zu beobachten ist hingegen der Fall, der in Abbil-
dung 6 dargestellt ist. Hier ist die Gesellschaft zwar polarisiert, aber nicht zu
gleich groen Teilen.
Ver anderung der W ahlerverteilung
Ver anderungen der W ahlerverteilung sind prinzipiell auf vielf altige Art m oglich,
grunds atzlich fallen diese aber in zwei Kategorien: mit oder ohne  Anderung
der Gesamtanzahl der W ahler. Zun achst wollen wir uns den Ver anderungen
ohne  Anderung der Anzahl widmen. Dies kann wiederum in zwei Unterkatego-
rien eingeteilt werden. Zum einen Ver anderungen, die eine langfristige Struktur
haben wie z.B. einen langsam Mentalit atswechsel in der Gesellschaft, zum an-
deren kurzfristige Einschnitte wie Kriege oder Revolutionen.
5Zumal in dieser Gesellschaft auch gewaltige politische Spannungen herrschen m ussten.
19Ver anderungen in der bestehenden Masse der W ahler sind meist auf Ge-
setzes anderungen des Wahlrechts zur uckzuf uhren. Nat urlich  andert sich die
W ahlermasse dauernd allein schon durch Wegfall (meist Tod) oder Eintritt in
das wahlf ahige Alter, aber diese Faktoren haben nur einen sehr geringen Ein-
uss auf die relativen politischen Verh altnisse. Am leichtesten nachzuvollzie-
hen sind gesetzliche  Anderungen des Wahlrechts, z.B. durch Festlegung neuer
Altersgrenzen, unterschiedlicher Stimmengewichtung oder Erweiterung bzw.
Beschr ankung des Wahlrechts auf bestimmte Personengruppen wie Frauen,
Arbeiter oder Personen mit Migrationshintergrund. Ebenfalls groen Einuss
kann eine Gebietsabtrennung bzw. ein Gebietszuwachs haben. All diese Ma-
nahmen k onnen die Verteilung teilweise sogar massiv beeinussen, m ussen
dies aber nicht zwangsl aug. Downs (1968) beschreibt beispielsweise, dass die
Einf uhrung des Frauenwahlrechts auf die W ahlerverteilung nur geringen Ein-
uss hat. Dies f uhrt er darauf zur uck, dass Frauen ja in allen politischen Schich-
ten vertreten sind und somit an den relativen Verh altnissen nichts  andert. Bei
der Analyse dieses Umstand sieht man sich aber einigen Problemen konfron-
tiert. Beispielsweise trat in Deutschland das Frauenwahlrecht am 30. Novem-
ber 1918 in Kraft und somit kurz nach Beendigung des Ersten Weltkrieges.
Wie oben beschrieben stellt ein Krieg eine gewaltige gesellschaftliche Z asur
dar und oft elen in der Geschichte solche Einschnitte mit Ver anderungen des
Wahlrechts zusammen. Andere Beispiele hierf ur sind Frankreich (1945) oder
Russland (1918). Dieser Umstand macht es schwierig die wirkliche Ursache
herauszunden.
2.6.4 Empirische Analyse der Verteilung der W ahlerschaft
Da die Verteilung der W ahlerschaft in diesem Modell ein fundamentale Bedeu-
tung geniest, besteht Interesse nach der Untersuchung der W ahlerschaft. Holtz-
Bacha beschreibt in ihrem Buch einen Versuch bei dem die Probanden auch
ihre politische Position abgeben m ussen. In der Abbildung 7 ist die Verteilung
dieser Probanden auf einer neunstugen Skala zu sehen. Man sieht deutlich,
dass eine Unimodalit at der W ahlerschaft hier nicht gegeben ist. Zweifelsfrei
ist die W ahlerschaft in dieser Untersuchung bimodal und  auerst linkslastig.
20Optisch ist es der Verteilung in Abbildung 5 (rechts)  ahnlich.
Abbildung 6: W ahlerverteilung nach Holtz-Bacha (1996)
2.7 Zusammenfassung und Vergleich
Vergleicht man das Median-Voter-Modell mit den anderen beiden Modellen, so
wird einem sofort auallen, dass alle drei Modelle die Variable "politische Po-
sition\ beinhalten. Auch wenn andere Faktoren wie Qualikation, Stimment-
haltung, Protestwahl, etc. in die Modelle mit einieen, so scheint es, dass man
um die politische Ideologie nicht herumkommt. Es ist die zentrale Variable. Ih-
re groe Bedeutung liegt aber auch daran, dass mit ihr die Variable "Nutzen\
sehr eng verkn upft ist bzw. wird. Ohne Frage ist dieser Umstand ein "Ver-
dienst\ des Einusses der Rational-Choice-Theorie. Ob dies allerdings immer
gerechtfertigt ist, bleibt fraglich, jedoch ist gerade der Begri "Nutzen\ schwer
einzuordnen. Denn die Frage nach dem tats achlichen Nutzen f ur den W ahler,
kann er letztlich (wenn  uberhaupt) nur selbst beantworten. Auerdem h angt
der "Nutzen\ f ur den einzelnen W ahler mit Sicherheit nicht alleine davon ab,
ob die Partei exakt die gleiche Position im politischen Spektrum vertritt wie
er selbst. Nichtsdestotrotz ist die Bedeutung von "Nutzen\ und "politische
Position\ f ur die formalen Modelle zum Wahlverhalten unbestritten.
21Allerdings gibt es auch eine Menge von Unterschieden zwischen den Mo-
dellen. Zum einen spielen Faktoren wie "Qualikation\ nicht in jedem der hier
dargestellten Modell eine Rolle. Zum anderen sind sie auch auf unterschiedliche
Fragestellung konzipiert. W ahrend die beiden Modelle konkret auf die Wahlen
zum Supreme Court zugeschnitten sind, zielt das Median-Voter-Modell auf
einen allgemeineren Fall einer Wahlsituation, in dem viele W ahler beteiligt
sind. Die Einbeziehung strategischer M oglichkeiten in das Modell ist ebenfalls
unterschiedlich. W ahrend beispielsweise Downs (1968) Protestwahl als solche
M oglichkeit in Betracht zieht, ist im Modell von Hotelling eine solche Option
nicht gegeben. Auch bei Moraski und Shipan (1999) sind strategische Elemente
zu nden, w ahrend diese bei Segal et al. (1995) nicht anzutreen sind. Auch
der Fokus des Modells ist teilweise unterschiedlich: W ahrend in dem Modell
von Moraski und Shipan (1999) die Positionierung eindeutig im Vordergrund
steht, tritt diese bei dem Median-Voter-Modell ein wenig in den Hintergrund,
da nur die grunds atzlich Aussage der Tendenz zur Mitte vorhergesagt wird.
3 Schlubemerkungen und Ausblick
Die Untersuchung des Wahlverhaltens wird auch in Zukunft ein wichtiger
Bestandteil der Politikwissenschaft bleiben. Gerade durch die immer st arker
werdende Individualisierung und der Au osung der klassischen Milieus in der
Gesellschaft werden auch klassische Muster zum Wahlverhalten in Frage ge-
stellt. Die groe Bedeutung ist nicht nur in der hohen Tragweite einer Wahl
begr undet, sondern auch weil eine Wahl letztlich nichts anderes ist als eine
Entscheidung. Wie Entscheidungen zustande kommen ist aber ein wesentlich
umfassenderes Problem. Hierbei spielen Faktoren aus vielen Bereichen wie So-
ziologie und Psychologie ein Rolle. Der Einuss solcher soziologischen und
psychologischen Faktoren auf das Wahlverhalten wird zuk unftig eine immer
gr oere Bedeutung erlangen.
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